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1 Innleiande merknader

1.1 Avgrensingar

I denne oppgåva skal eg prøve å gje ei historisk drøing av embetssynet i den lu-

therske reformasjonen med særleg vekt på Confessio Augustana (CA) frå 1530. Eg

har valt å primært halda meg til 1520- og 1530-talet, og til CA av omsyn til tid og

lengde. Melanchthon forfatta CA,1 men den er sjølvsagt skrive inn i ein spesifikk

historisk kontekst. Eg konsentrerer meg om CA 5, 7, 14 og 28. CA 5 er skrive på

bakgrunn av polemikken mot ‘svermarane.’2 Når vi ser denne bakgrunnen for ar-

tikkelen vert det enklare å sjå kva som ermeint med den, og vi ser at hovudpoenget

med artikkelen er nådemidla, og ikkje isolert sett embetet eller embetsberarane per

se.3

CA 7 omhandlar kva som er tilstrekkeleg for kyrkja sin einskap, og er skrive

med Den katolske kyrkja som bakgrunn. Den avviser ei forståing av kyrkja som

primært organisatorisk.4

CA14har ikkje nokodirektemotstykke i Schwabacher- ogMarburgerartiklane,

men er hovudsakleg skrive som svar til Johann Eck. «Han [Eck] havde optegnet

forkastelsen af ordinationens sakramente ... blandt de lutherske kætterier.»5 Dette

ville reformatorane ta eit oppgjer med, og difor vart CA 14 skrive.

CA 28 er skrive på bakgrunn av katolske misbruk, og vi ser i CA 28 at refor-

matorane reagerte sterkt på at forskjellige menneskelege skikkar vart sett fram som

nødvendige til frelse. Dette er den historiske bakgrunnen, og vi må forstå artikkelen

1Grane: 1976: 6
2Grane: 1976: 52
3Weider: 1969:11-12
4Grane: 1976: 70-71
5Grane: 1976: 128
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ut frå det.

Eg har i stor grad nytta meg av Leif Grane sin historiske kommentar til CA.6

1.2 Problemstilling

Problemstillinga eg skal arbeide ut frå, er denne: Kva er eigentleg embetet for dei

tidlege lutherske reformatorane, og kor nødvendig er det? Frå det drøar eg tre punkt:

(1) Embetet sin posisjon. (2) Biskopen sin posisjon i luthersk embetssamanheng.

(3) Kallsspørsmålet.

Eg har valt desse punkta hovudsakleg fordi ein må arbeide historisk ut frå si

eiga tid, med eigne utfordringar. Eg trur at desse spørsmåla har relevans for vår tid,

spesielt i forhold til Den norske kyrkja sin teologi og hennar reformer.

Før eg (i del 3) går inn på desse vil eg (i del 2) ta for meg tre generelle historiske

(kontekstuelle) spørsmål omkring CA.

2 Spørsmål kring CA

Her vil eg kort sjå på nokre viktige spørsmål og utfordringar ein treff på imøtemed

CA: (1) Kva situasjon er CA skrive i, og kva innverknad har den på teksten? (2) Kva

type tekst er CA? (3) Kva tradisjonar har ein for utlegging av CA?

2.1 CA sin historiske kontekst

CA vart overgjeve keisar Karl V på riksdagen i Augsburg i 1530 av 9 leiarar og råd

frå eit utval tyske byar7 for å dokumentere lære og praksis i dei lutherske kyrkjely-

dane i byane deira.8

6Grane: 1976
7Sannes: 1996: 34
8Sannes: 1996: 34, jf CA 1
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CA vart skrive i ein spesifikk historisk kontekst, og må difor forståast ut frå

denne. I arbeidet med teksten nytta Melanchthon seg t.d. av Luthers Schwabacher-

og Marburgerartiklar, samt av hans Bekenntnis frå 1528. Men CA må ikkje berre

forståast på denne lutherske bakgrunnen, men også polemisk: mot katolikkane på

den eine sida, og mot ‘svermarane’ på den andre.9 Dette (lutherske, katolske og

‘svermeriske’) skrimaterialet, skriv Grane, «udgør dele af den teologihistoriske

sammenhæng, hvori CA retteligt bør ses.»10

Spørsmålet vidare er: Kva innverknad hadde den konkrete situasjonen rundt

riksdagen på CA somdokument? «e ones speaking in it are not bishops gathered

in an ecclesiastical synod,» skriv Oskar Skarsaune, «but princes and city councils

reporting what the churches in their realms teach, believe and do (with regard to

church customs).»11 Riksdagen hadde ein konkret innverknad på teksten som i stor

grad var ein (kyrkje-)politisk tekst,12 noko Luther ikkje var heilt fornøgd med.13

2.2 CA sin teksttype

Kva type tekst er CA? Eg vil her ta for meg to punkt; CA som vedkjenning og som

fellesprosjekt.

For det fyrste er CA ei vedkjenning. Skarsaune meiner at CA må forståast i ved-

kjenningstradisjonen rundt Nicenum, og at CA kan tenkast som ei utlegging av

denne.14 Eg skal ikkje dvele ved det punktet, men berre poengtere at CA må for-

ståast som ei vedkjenning, CA har formelt sett «ikke karakter av fastsettelse av hva

9Grane: 1976: 5-7
10Grane: 1976: 7
11Skarsaune: 2010: 100
12Sjå fortalen til CA.
13Graybill: 2010: 181, n. 44
14Skarsaune: 2010
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som skal læres,» skriv Sannes. «Det er likevel klart at den måtte fungere norme-

rende innad i de fyrstedømmene og byene som stilte seg bak den... CA’s status og

funksjon som forpliktende norm ligger i realiteten i dens bekjennelseskarakter.»15

For det andre må CA forståast som ein fellestekst. Sjølv om den var forfatta av

Melanchthon var den også tett knytt til Luther,16 og den var ein slags ‘tilstandsrap-

port’ frå utvalte lutherske kyrkjelydar. Den måtte famna alle dei lutherske refor-

matorane, og er difor ikkje utelukkande Melanchthon sitt verk. Då CA etter kvart

‘mista’ sin ‘naturlege kontekst’ (som forsvarsskri) kom Melanchthon med ein del

endringar.17

2.3 Tolkingstradisjonar omkring CA

Eit tredje viktig spørsmål er kva tolkingstradisjonar ein har kring CA. Eg vil her

kort sjå på to slike: (1) den historiske; og (2) den verknadshistoriske.

1.Historisk. Den historiske tolkinga tek hovudsakleg for seg den umiddelbere

tida rundt riksdagen 1530, og spør kva føremålet var med teksten.18

2. Verknadshistorisk. Her tolker ein CA i lys av verknadshistoria; ein forstår

CA som ein del av ein større samanheng. Denne kan utarta seg på forskjellig vis.

Ei retning, mellom anna representert ved Leiv Aalen,19 ser den i lys av konfesjona-

liseringsprosessen. Aalen meinte at kyrkja treng vedkjenninga, og at vedkjenninga

vert delvis lest med kyrkja som horisont. Ei anna (verknadshistorisk) tolking går

ut på å lese CA økumenisk. Det vert hevda at CA «primært er et økumenisk doku-

15Sannes: 1996: 34.35
16Grane: 1976: 6
17Grane: 1976: 6
18Sjå t.d. Grane: 1976
19Hegstad: 2010: 202-204
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ment og først sekundært et konfessionelt.»20 Ein ser CA i lys av kyrkjetradisjonane;

som ein del av ein ‘differensiert konsensus’21 — ei delvis semje om læra der ein set

fokus på det ‘sentrale,’ men har fridom i det ‘perifere.’ (Spørsmålet må då verta kva

som er ‘sentralt’ og ‘perifert.’)22

Alle desse tolkingane er viktige, og i eit teologisk og kyrkjeleg heilskapssyn må

ein nok ta for seg alle. Vi er i ein annan situasjon enn ein var i på 1500-talet, ogmådå

kanskje lese CA litt ‘uhistorisk’: m.a. i lys av vår eiga tid, våre eigne utfordringar, og

den utviklinga som har skjedd etter reformasjonen. I denne oppgåva konsentrerer

eg meg likevel om den historiske tolkinga, og eg trur denne kan ha relevans for vår

tid.

3 Det reformatoriske embetssynet

Problemstillinga eg skal arbeide ut frå, er denne: Kva er eigentleg embetet for dei

lutherske reformatorane, og kor nødvendig er det? Eg skal frå dette drøe (historisk)

tre sentrale tema: (1) Embetet sin posisjon. (2) Biskopen sin posisjon i luthersk

embetssamanheng. (3) Kallsspørsmålet.

3.1 Embetets posisjon i CA og i samtida

I CA5 les vi:

For at vi skal koma til denne [rettferdiggjerande] trua,23 er det skipa

ei teneste med å læra evangeliet og gje sakramenta. For med Ordet og

sakramenta som middel vert Den Heilage Ande gjeven.

20Nørgaard-Højen: 2010: 187
21Hegstad: 2010: 206-207, jf. t.d. DNE
22Sjå også Burgess: 1980 og unberg: 2005: 278-408
23jf. CA 4
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Det fyrste eg vil påpeike er at omgrepet ‘teneste’ er omsett frå det latinske ministeri-

um. (TT = Predigtamt). Dette tyske ordet kan omsetjast med ‘preikeembete,’ noko

som (i fylgje Bjarne O. Weider) ikkje tyder forkynninga i snever forstand. Embetet,

skriv Weider, «omfatter mer en ordets forkynnelse,» og han legg til at (i fylgje Lu-

ther24) «bestemmes [innholdet i Predigtamt] ved disse ord: lære, preke og forkynne

Guds ord, døpe, konsekrere og forrette nattverden, binde og løse i synder, be for

andre, helliggjøre og dømme i alles læresyn og ånder.»25 Hovudvekta er likevel på

forkynninga av Ordet.26 Dette fordi fokuset ikkje er på embetsberaren, men på det

han forvaltar. Det lutherske embetssynet er eit slags via media mellom katolsk og

‘svermerisk’ teologi.27

I CA 7 les vi at «til sann einskap i kyrkja er det nok å vera samd om evange-

lielæra og om forvaltinga av sakramenta,» og dette er (i CA 5) knytt til eit embete

(som ikkje må forståast lukka inn i seg sjølv). Embetet er skipa for kyrkjelyden; det

eksisterar ikkje for si eiga skuld. Embetet er ein nødvendig og umisseleg del del av

kyrkja28 som «hører med til det som konstituerer kirken, kirkens esse, ikke bare

dens bene esse.»29 Kyrkja si esse er hennar vere, vesen eller eksistens. Kyrkja si bene

esse er hennar velvere; det som er til beste for henne,men somho kan overleve utan.

Ut frå CA 5 og 7 ser vi at embetet er nødvendig, men Grane påpeiker at CA 5 ho-

vudsakleg omhandlar nådemidla;30 at fokuset er på innhaldet. «Trykket ligger ikke

på embetsbæreren,» skriv Weider, «men på embetet, — ikke på personen, men på

24Frå De instituendis ministris Ecclesiae (Luther: 1958: 21)
25Weider: 1969: 9-10
26De instituendis ministris Ecclesiae (Luther: 1958: 21), jf. Rom 10,17.
27Weider: 1969: 11-27
28Grane: 1976: 130
29Weider: 1969: 11
30Grane: 1976: 51
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oppdraget.»31

Embetsberarane er sett til å forvalte ord og sakrament, og dette fokuset på det

ytre ord (verbum locale) har å gjere med den farlege subjektivismen som, i fylgje

dei lutherske reformatorane, låg i teologien til ‘svermarane’; ein subjektivisme som

«ikke alene ville opløse kirken, men som også rummede en fornægtelse af inkar-

nationen, som de lutherske reformatorer forstod den.»32

CA 5 er skrive hovudsakleg mot ‘svermarane,’ og CA 7 er skrive mot Den ka-

tolske kyrkja. Frå katolsk hald sa ein ikkje berre at embetet,men også (det distinkte)

bispeembetet tilhøyrde kyrkja si esse.33 Vi må lese artikkelen på bakgrunn av dette.

Dette handlar djupast sett om representasjonstanken. I Apol. 7/8 les vi at «sakra-

menta er verkekraige sjølv om dei vert forvalta av vonde tenarar, for tenarane

handlar i Kristi stad, dei representerar ikkje sin eigen person.»34 Dette må også

forståast i polemikken mot Den katolske kyrkja.35 I katolsk tenking var fokuset på

embetsberaren og den autoriteten og dei nådegåvene hadde fått del i. I luthersk

samanheng var fokuset snarare på overleveringa; på nådemidla. Medan fokuset i

suksesjonstanken (som eg kjem tilbake til) frå katolsk var på personen, var det frå

luthersk hald på innhaldet.

3.2 Biskopen sin posisjon

Synet på biskopen sin posisjon må forståast i forlenginga av det generelle lutherske

embetssynet. Det er eit spørsmål omkyrkja si esse eller bene esse. For reformatorane

er det berre eitt embete, og CA 28 er skrive med dette som bakgrunn. Artikkelen

31Weider: 1969: 11
32Grane: 1976: 53
33Apol 14; jf. tradisjonen etter Ignatius av Antiokia (Edmundson: 2000: 153)
34jf. Luk 10,16.
35Weider: 1969: 14-16
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var eit motsvar til biskoplege pålegg som vart sett fram som nødvendige til frelse.

Grane påpeiker at det er sju viktige punkt som må lesast ut av CA 28.36 Eg meiner

desse overlappar ein del, og deler difor inn i tre delar.

(1) Biskopen har ei avgrensa åndeleg makt. Verdsleg makt og bispemakt må

ikkje blandast saman. Artikkelen handlar om kyrkjemakta (LT: de potestate eccle-

siastica) eller bispemakta (TT: der Bischofen Gewalt). Den vert vanlegvis tolka til

å omhandle toregimentslæra, noko Oddvar Johan Jensen meiner vert for enkelt.37

Den omhandlar toregimentslæra i den grad denne kan knytast til avgrensinga av

kyrkjemakta. Den makta ein biskop har er ikkje ei verdsleg, men ei åndeleg makt.

Jensen påpeiker at biskopane si hovudoppgåve er å «verne om kirkens katolisitet

idet de verner om troen (CA I-XXI) og avviser vranglæren (CAXXII-XXVIII). Det

som sies om biskopenes makt i CA XXVIII må derfor relateres til læreartiklene og

omnødvendig utdypes ved det som er skrevet der.»38 Bispe- eller nyklemakta «er ei

makt til eller eit påbod frå Gud om å forkynna evangeliet, tilgje og halda att synder

og forvalta sakramenta.»39

Kyrkjemakta har liten rekkevidde: Den kan ikkje setja seg imot evangeliet, el-

ler påby føreskier «som om ei slik dyrking40 var naudsynleg til frelse.»41 Bispe-

jurisdiksjonen handlar om kyrkjetukt: om å forlata synder, forkasta vranglære, og

utelukka openberre syndarar frå kyrkjelyden. Dette, påpeiker Grane, er ei teneste

biskopen utelukkande har ved Ordet.42 Og dersom biskopen tener rett må kyrkje-

lyden lyda han.

36Grane: 1976: 132-133
37Jensen: 1999: 154
38Jensen: 1999: 154
39jf. CA 28,5f, jf. Joh 20,21-23
40LT = cultus.
41CA 15, jf. Grane: 1976: 133
42Grane: 1976: 132; jf. CA 28,20-22
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(2) Biskopen kan innføre gode ordningar. Biskopen kan innføre ordningar som

tener til orden i kyrkja.43 Dette, skriv Grane, «bør menighederne overholde for

kærlighedens og fredens skyld.» Kyrkjelyden skal derimot setja seg imot det som

strir mot evangeliet, og må då «lyda Gud meir enn menneske.»44

(3) Biskopen sin posisjon er eit gode.Utført rett, og i tråd med evangeliet, er det

embetet biskopen utførar eit gode, men det er ikkje strengt nødvendig.45 Preike-

embetet er ein del av kyrkja si esse,46 men treng ikkje vere av kanonisk og episkopal

art.47 «Enhver dogmatisering af de ordninger, som reformatorerne skabte i “nød-

situationen”, ville være i strid med CA,» skriv Grane.48 Preste- og bispeembetet er

eitt, men kan vere delt opp av praktiske årsaker.49 Denne tenesteinndelinga høyrer

til kyrkja si bene esse, men ikkje hennar esseGrane skriv:

Luthers angreb på ordinationen som sakramente rokker ikke ved em-

bedet som befalet af Gud og nødvendigt for kirken, men er en følge af

den forståelse af embedet, som er bestemt af retfærdiggørelseslæren...

Kirken står og falder ikke med bispeembedet; nødvendigt er kun Or-

dets tjeneste, som også er den rette biskops gerning. Derfor må bispe-

embedets skæbne aænge af, om det tjener evangeliet eller ikke.50

3.3 Kallsspørsmålet

I lys av dette går vi no over til kallsspørsmålet, med utgangspunkt i CA 14:

43Grane: 1976: 132; jf. CA 28,53-55
44CA 28,75, jf. Apg 5,29; Apg 4,19. (Sjå Grane: 1976: 133)
45Grane: 1976: 129
46Grane: 1976: 130; Weider: 1969: 11
47jf. Apol. 14
48Grane: 1976: 131
49Weider: 1969: 13
50Grane: 1976: 130-131.133
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Om kyrkjeordninga lærer dei at i kyrkja bør ingen læra offentleg eller

forvalta sakramenta utan at han er retteleg kalla (LT: rite vocatus).

CA 14 er m.a. skrive som svar til Johann Eck. Men vi må også forstå denne på bak-

grunn av polemikken mot ‘svermarane’. For reformatorane var det viktig at embe-

tet ikkje er det same som det ålminnelege prestedømet.51 Spørsmålet er korleis ein

skal tolke rite vocatus. I TT står det ordentlichen Beruf, «ordentleg kalla» eller «ret-

teleg kalla.» Dette påpeiker Grane, kan vere ei åtvaring mot å forstå rite-omgrepet

kanonisk.52 Spørsmålet er ikkje om embetet er ‘opent for alle,’ men om korleis ein

skal forstå innhaldet i embetet. Det er viktig å vite kva som var meint med kalls-

omgrepet i CA si samtid.

Den lutherske teologen Arthur Carl Piepkorn skriv at rite (i rite vocatus) «im-

plies in the normal terminology of the 16th century a formal ordination as somet-

hing over and above a mere calling.» Og vidare, at omgrep som ‘kall’ (lat. vocatio)

og ‘ordinasjon’ (lat. ordinatio) «are extensively used in this period to describe the

whole process of election and ordination.»53 Den katolske kyrkja godtok CA 14

dersom rite vocatus vart brukt om kanonisk ordinasjon.54 Melanchthon påpeiker

på si side at ein gjerne ville halda på den kyrkjelege og kyrkjerettslege ordninga,

men at mange biskopar gjorde dette vanskeleg ved å leggje til menneskebod.55

Embetet er fullt ut offentleg,56 men forskjellen ligg i innhaldsforståinga. Ralph

F. Smith skriv:

e target of Luther’s polemical critique was a sacrificial priesthood

51Weider: 1969: 21-24
52Grane: 1976: 128
53Piepkorn: 1993: 62. Sitert i: Frahm: 2004: 3
54CP 14, jf. Apol. 14,1
55Apol. 14,2.5
56Frahm: 2004: 6
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(Opferpriestertum), not an ordination that properly set a person in the

office of preaching in relation to a specific community.57

Ut frå Apol. 14 (og CA 28) kan vi sjå at dette er skrive på bakgrunn av ordninga i

Den katolske kyrkja. Ein polemiserte ikkje mot ordinasjonstanken per se, men mot

forståinga av presten som offerprest (ty. Opferpriester; lat. sacerdos). Dette heng

organisk saman med det lutherske sakramentssynet, og med det lutherske synet på

suksesjonen.

I luthersk samanheng er kallet det einaste nødvendige, og ein treng ikkje ha

noko episkopal eller kanonisk ordinasjon. Ein biskopmå gjerne stå bak kallet, men

det er ikkje strengt nødvendig.58 Det er også viktig å påpeike at for reformatorane

gjer ikkje ordinasjonen noko spesieltmed den personen som får den.59 Den er ikkje

eit sakrament, og gjev ikkje noko ‘umisseleg preg’ (character indelebilis). Ved kallet

får ein difor ikkje del i noko eige ‘stand,’ men får ‘berre’ ei teneste.

Frå katolsk hald, derimot, haldt ein fram at alle biskoparmåtte ha del i den apo-

stoliske suksesjonen. Det tyder at alle biskopar må stå i eit ubrote kjede bakover til

apostlane. Apostlane ordinerte biskopar, som igjen ordinerte biskopar, osb. fram

til dagens biskopar.60 Frå luthersk hald, derimot, er ikkje fokuset på embetsbera-

ren, men på oppdraget. Ein kan kanskje snakke om ein ‘innhaldsmessig suksesjon.’

«Kirkens Herre har ikke grunnlagt kirken på kvaliteten av presteskapet,» skriv Dag

Øivind Østereng, «men på det store depositum han har betrodd kirken, og dermed

også presteskapet.»61

57Smith: 1996: 54. Sitert i: Frahm: 2004: 6
58Grane: 1976: 129-130
59Grane: 1976: 130-131
60Wilhelm: 1907
61Østereng: 2007, jf. 2Tim 1,13-14; 1Tim 6,20-21
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Oppsummerande kan vi seie at for reformatorane er det ytre kallet viktig, men

at dette er eit kall frå kyrkjelyden som heilskap. Vidare kan vi kanskje forstå kal-

let i luthersk samanheng som eit via media. Grane påpeiker at rite vocatus, etter

Melanchthon si tolking i Apol., må forståast slik at «ingen bør udføre det kirkeli-

ge embedes funktioner, uden at han offentligt, i hele kirkens (eller menighedens)

navn er kaldet til dette embede.»62 Dette får fram to viktige poeng: (1) Ingen kan

rana til seg embetet. Alle må vera kalla (eller få sitt kall stadfest) av nokon andre

enn seg sjølv. (2) Kallsretten er ikkje avgrensa til biskopane, men tilhøyrer kyrkje-

lyden som heilskap.63 Kven som kallar er ikkje så viktig, men det må skje på vegner

av kyrkjelyden.64

4 Oppsummering og konklusjon

I denne oppgåva har eg arbeidd ut frå denne problemstillinga: Kva er eigentleg em-

betet for dei tidlege lutherske reformatorane, og kor nødvendig er det? Heilt kort vil

eg seie at reformatorane hadde eit embetssyn som historisk sett ikkje må forståast

isolert ut frå luthersk teologi, men i samanheng med den polemikken dei luthers-

ke reformatorane hadde med katolikkane på den eine sida, og ‘svermarane’ på den

andre.

Eg vil her (1) prøve å samanfatte dei kjenneteikna vi kan finne på det tidlege

reformatoriske embetssynet; og (2) dra nokre linjer fram mot dagens situasjon.

4.1 Det reformatoriske embetssynet

Eg vil her prøve å oppsummere det reformatoriske embetssynet i fem punkt:

62Grane: 1976: 131
63Sjå Luther: 1980: 205-212
64Grane: 1976: 131
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(1) Embetet er nødvendig. For reformatorane er embetet nødvendig; det er sett

inn av Gud, og er ein del av kyrkja si esse.

(2) Biskopen er eit gode, men ikkje strengt nødvendig. Den makta ein har som

biskop er av rein åndeleg art, og skal ikkje blandast saman med sekulær makt. For

reformatorane er embetet der primært for kyrkja,65 og ein definerer det som «ei

makt til eller eit påbod frå Gud om å forkynna evangeliet, tilgje og halda att synder

og forvalta sakramenta.»66 Vidare ser vi at for Melachthon67 er ikkje biskopen sin

posisjon strengt nødvendig, men vert forstått ut frå preikeembetet som alle retteleg

kalla (både rette prestar og biskopar) har del i.

(3) Preikeembetet må ikkje forståast reduksjonistisk, og må difor ikkje reduse-

rast til ‘andaktsliv’ i snever forstand, men må forståast i sin fullnad som ei «teneste

med å læra evangeliet og gje sakramenta.»

(4) Fokuset er på depositumet, ikkje embetsberarane. Embetet er nødvendig,

og ein del av Guds påbod. Men embetet er der for kyrkja si, og ikkje si eiga, skuld.

Dette punktet er kanskje det viktigaste i det reformatoriske embetssynet. Alt som vi

føretek oss som kyrkje må vere konkret knytt til ord og sakrament, fordi noko anna

ville bety at vi vert frelste (= får del i Anden) ved «eigne førebuingar og gjerningar.»

Dette heng organisk saman med at embetet ikkje primært er menneskeskapt, men

er ei ordning skipa av Herren for «[for] at vi skal koma til [den rettferdiggjerande]

trua.» Embetet er her knytt konkret opp til rettferdiggjeringa,68 og CA 5 handlar

difor om nådemidlameir enn om embete.69 Fokuset ligg primært på det embetsbe-

rarane skal forvalte, og ikkje på embetsberarane i seg sjølv. «Kirkens Herre har ikke

grunnlagt kirken på kvaliteten av presteskapet,» skriv Dag Øivind Østereng, «men

65jf. CA 5
66jf. CA 28,5f
67jf. CA 14
68jf. CA 4
69Grane: 1976: 51
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på det store depositum han har betrodd kirken, og dermed også presteskapet.»70

(5) Embetet fordrar eit ytre kall. Embetet er ikkje noko ein berre kan ta til seg.

Det er noko ein skal vera kalla til; noko som ikkje berre inneber ein ‘indre driv,’ men

også eit konkret, ytre kall og ei innsetjing til teneste. Dette treng ikkje nødvendigvis

vere knytt til episkopal eller kanonisk ordinasjon, men er knytt til kyrkjelyden sin

kallsrett.71

4.2 Linjer til dagens debatt

Sidan eg ikkje kan sjå på alt vil eg her konsentrere meg om arbeidet i den norske

økumeniske rørsla Kyrkjeleg fornying (KF).72 Dei hevdar:

Vi tror at det hellige embete er innstiet av Gud i Kristus og er en

nødvendig, frelsesformidlende tjeneste med Guds ord og sakramen-

tene under utøvelse av binde- og løsemakten. Til dette embete innvies

menn ved bønn og håndspåleggelse av biskoper i apostolisk suksesjon.

Ut fra embetets kristologiske og pneumatologiske opprinnelse er det

en og samme tjeneste til Kirkens oppbyggelse, men helt fra kirkens

første tid fremstår dette ene embete som tredelt med biskoper, prester

og diakoner.73

Her ser vi at ein held fast på at det er eitt og same embete, samstundes som ein (1)

seier at det bør vere delt inn i tre med biskop, prest, diakon, og (2) seier at bisko-

pane skal vere ordinert i apostolisk suksesjon. Som eg har vist oppfor er det fyrste,

om det ikkje vert forstått dogmatisk, heilt i tråd med ei luthersk embetsforståing.

70Østereng: 2007
71Grane: 1976: 129-130, jf. Luther: 1980: 205-212
72Sjå http://www.kirkeligfornyelse.org/.
73KFE § 4
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Det andre punktet er nok litt meir problematisk, og vert nok heller sett på som eit

adiaforon frå ein luthersk ståstad. Men no er KF ein økumenisk, og ikkje lenger

distinkt luthersk organisasjon. Eg trur likevel at ei slik tolking kan forsvarast, om

ikkje direkte som ei historisk tolking av CA, så kanskje ekklesiologisk eller kyrkje-

historisk.

Ein viktig figurant innan KF er Dag Øivind Østereng, ein av dei leiande teo-

logane og prestane i den høgkyrkjelege delen av Den norske kyrkja. Han sa (i eit

foredrag om ekklesiologi74) at han personleg meiner «at bispeembetet hører med

til kirkens esse og hører hjemme under jus divinum.»75 Han meiner at CA 7 ikkje

må brukast reduksjonistisk, som ei legitimering av (‘uprovoserte’) brot med kyr-

kjeordninga. «Der sakramentene blir forvaltet rett må det jo være i troskap mot

en helhetlig ekklesiologi og kirkelig orden.» Han er også klar på at han Eit ho-

vudpunkt for han er at eit «funksjonalistisk embetssyn og en kongregasjonalistisk

kirkeforståelse finner ikke noe direkte støtte i CA VII, og blir derfor et misbruk av

denne artikkelen når den trekkes i den retningen, slik det oe gjøres.»

Denne tolkinga avCA7 trur eg ikkje kan forsvarast frå eit historisk tolkingsper-

spektiv. Fokuset ligg på uttrykket jus divinum, ‘guddomleg rett.’ CA 7 omhandlar

det som er tilstrekkeleg for kyrkja sin sanne einskap; at ein er «samd om evange-

lielæra og om forvaltinga av sakramenta.» Sett på bakgrunn av CA som heilskap

vert det vanskeleg å hevda at denne einskapen nødvendigvis må ha sitt grunnlag i

(ei kanonisk forståing av) bispeembetet.76

Ei historisk tolking av CA må konkludere med at KF si stadfesting og Østereng

sin argumentasjon ikkje kan forsvarast direkte, fordi bispeembetet tilhøyrer jus hu-

manum, og ikkje jus divinum. Men som eg sa innleiingsvis er det slik at vi i våre

74Østereng: 2007
75Østereng: 2007, n. 20
76For eit anna syn på CA 7, sjå Bygstad: 2005.
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dagar oe må tolke gamle skrier på ein litt ‘uhistorisk’ måte. Eg har valt KF (og

Østereng) som representant fordi eg trur denne står i ein tradisjon som prøver å

famne både den konfesjonelle og den økumeniske tolkingstradisjonen av CA. Som

Leiv Aalen tolker ein CA i lys av kyrkja si lære, og det prøver KF å gjere, men med

eit meir økumenisk fokus; i lys av det som oe vert kalla for den udelte kyrkja si

tru.77

Ein viktig person, som Østereng nemner så vidt, er kyrkjefaderen Ignatius av

Antiokia. Kyrkjefaderen poengterte (i IgnSmyr 8,2a) at der «biskopen visar seg, må

kyrkjelyden vera, liksom den katolske kyrkja er der som Kristus Jesus er.»78 George

Edmundson skriv at for Ignatius er bispeembetet «of the very esse and not merely

of the bene esse of the Church.» For Ignatius er ei kyrkje utan tredelinga biskop,

presbyter og diakon «no Church deserving of the name.»79

Ei slik tolking kan kanskje forsvarast på ekklesiologisk eller kyrkjehistorisk grunn-

lag, men eg trur ikkje ein kan dra den direkte ut av CA. Ein må difor vere ærleg å

seie at sjølv omCA er viktig, tolker ein den i lys av kyrkja si lære som heilskap; som

ein del av kyrkja si arv. Østereng tek konsekvensen av dette, og seier at «[vi] bæ-

rer med [oss] en evangelisk-luthersk arv, men [vi] vet at Kirken verken er luthersk

eller norsk, men at Jesu Kristi kirke i bunnen er apostolisk og katolsk.»

77Sjå t.d. Halldorf: 2007.
78Baasland & Hvalvik: 1997: 67. Omsett til nynorsk.
79Edmundson: 2000: 153
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5 Referansar og forkortingar

5.1 Forkortingar

Apol.: Apologien til CA

CA: Confessio Augustana

CP: Confutatio Pontificia, den romerske konfutasjonen av CA

Dne: Dåp, nattverd og embete (limadokumentet)

KF: Kyrkjeleg fornying, ei norsk økumenisk rørsle

KFE: Erklæring om Kirkelig Fornyelse, KF sitt grunndokument

LT: Den latinske teksten til CA

TT: Den tyske teksten til CA
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